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| etteratura e cinema

E annosa l'idea che il cinema si limiti o debba
limitarsi a tradurre in un diverso codice il
testo letterario; la riuscita di un film tratto da
un romanzo si misurerebbe cosi dalla fedelta,
puntuale o complessiva, del primo al secondo.
Lidea ¢ coerente col pregiudizio dell'ontolo-
gica superiorita della letteratura sul cinema:
questo non sarebbe se non una propaggine
divulgativa di quella.

Ma tale modello risulta improduttivo a livello
critico, perché si concentra sul nesso fra testo
di partenza (da tradurre) e testo d'arrivo (tra-
dotto) tralasciando il legame fra testo e
mondo, dal quale solo dipendono il senso e il
valore di un'opera. Vi sono grandissimi film
(Lolita, Senso, Arancia Meccanica, Sald) radi-

calmente infedeli ai romanzi che li hanno ispi-
rati, e anche film pedissequamente illustrativi
del testo letterario ma autentici fallimenti
espressivi (1l Signore delle Mosche, Gli Occhiali
d’Oro). Pit in generale, pur non mancando
illustrazioni fedeli e felicissime (Camera con
Vista), il testo cinematografico ha da porsi
come una trasformazione linguistica che
ecceda il dato originario. Al modello seriale
della traduzione - prima un testo, poi un altro
che ne dipende funzionalmente - pud essere
opposto il modello parallelo della condivisio-
ne: v'¢ un'unica idea narrativa originaria
(esempio: uomo maturo s'invaghisce d'una
ragazzina e, per starle vicino, ne sposa la
madre), mentre romanzo ¢ film (nel nostro

esempio, lo scritto di Nabokov e la pellicola di
Kubrick) ne costituiscono differenti sviluppi.
In tal modo, la diversita di codice (parola
scritta/immagine) & solo una differenza stru-
mentale, mentre l'interesse si concentra sulla
poetica che si & nutrita di quell'idea narrativa
e sulla sua resa espressiva. A suo tempo,
Umberto Eco aveva rimproverato a Pasolini
lo sfiguramento dell’'opera di Sade. Dieci anni
dopo, ne LImmagine-Tempo Gilles Deleuze
scrivera: “Eco rimproverava a Pasolini la sua
ingenuita semiologica. E il destino della scal-
trezza, di apparire troppo ingenua a degli
ingenui troppo sapienti”.
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