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6L’ANGOLO DELL’ARTE

Da un passo de La mia conversione di Paul
Claudel (1868-1955) poeta, drammaturgo e diplo-
matico francese si può capire l’‘effetto Notre
Dame’! Di famiglia laica e anticlericale, Claudel
vive la prima gioventù nell’ atmosfera razionalistica
e materialistica dominante tra gli intellettuali pari-
gini alla fine del XIX sec.

Avverte, tuttavia, un malessere sottile e inspie-
gabile che all’improvviso scompare, si risolve e dà
un’impronta totalmente diversa alla sua vita.
Racconta così Claudel il momento della ‘rivelazio-
ne’ avvenuta, il 25 Dicembre 1886, a Notre-Dame
di Parigi dove si era recato per assistere all’Ufficio
di Natale: “…mi sembrava che nelle cerimonie cattoli-
che, considerate con superiore dilettantismo, avrei trova-
to uno stimolo opportuno e la materia per qualche eser-
cizio decadente. In queste condizioni, urtando a gomitate la folla, assistetti
alla Messa solenne con poco piacere.

Poi, non avendo nient’altro di meglio da fare, tornai
al pomeriggio per i Vespri. I bambini del Coro, vestiti di
bianco, stavano cantando ciò che più tardi ho saputo
essere il Magnificat.

L’evento centrale di tutta una vita; io ero in piedi tra
la folla, vicino al secondo pilastro rispetto all’ingresso
del Coro, a destra, dalla parte della Sacrestia. In quel
momento improvvisamente ebbi il sentimento lacerante
dell’innocenza, dell’eterna infanzia di Dio: una rivela-
zione ineffabile!

Cercando – come ho spesso fatto – di ricostruire i
momenti che seguirono quell’istante straordinario, ritro-
vo gli elementi seguenti che, tuttavia, formavano un solo
lampo, un’arma sola di cui si serviva la Provvidenza
divina per giungere finalmente ad aprire il cuore di un
povero figlio disperato: ‘Come sono felici le persone che

credono!’. Ma era vero? Era proprio vero! Dio esiste, è qui. È qualcuno, un
essere personale come me. Mi ama, mi chiama.”

‘Effetto Notre Dame’’

Molto altro, appresso a ciò che dicemmo a suo tempo, ci sareb-
be da aggiungere su quel movimento che venne definito “impres-
sionismo” e che nasceva dopo qualcosa di diverso,
di più convenzionale e ancora riferito ai codici
della tradizione, sia pure in procinto di risoluzioni
le più varie. Si trattò di abbandonare l’abitudine di
accompagnare le figure e i paesaggi dalle abituali
ombre e chiaroscuri. Fu l’ora di sentirsi liberi di
dipingere a contorni netti, avvicinando colori più
tenui ad altri più marcati e protagonisti facendo
sostenere ai primi la parte delle ombre che non
esistevano più.

Grande bagarre quando nel 1865 Manet espo-
ne al “Salon de Paris “la sua “Olimpia” (oggi al
Louvre): cade in essa la rappresentazione tradizio-
nale di un nudo, se ne vede una versione piatta, deplasticizzata,
chiaro e altro chiaro su un fondo scuro e più scuro. Senza passaggi.
Grande amore per i contrasti: ai piedi di Olimpia
un gatto nero, di lato una domestica nera vestita
di bianco. A segnare lo stacco fra i piani dell’ope-
ra, grandi segni neri seguono a tratti la sagoma di
Olimpia trasformando le ombre in volute contrap-
posizioni. Coi suoi neri profondi e vellutati contro
i bianchi quasi polverosi, che richiamano la calce,
Manet regge alla grande la colorazione completa
del quadro che in realtà conterrebbe anche dei
colori, meno protagonisti, come quello del lenzuo-
lo azzurrino e dello scialle a fiorellini di Olimpia.

Nulla c’è più delle figure morbide, semiroman-
tiche che il “Salon de Paris” era stato abituato ad
ospitare fino a quel momento. Degas, in partico-
lare, rende i suoi nudi con occhio indagatore, ben
occidentale e lontano dagli stilemi subito a lui precedenti

La critica che si occupò di Manet in occasione di questa espo-
sizione, sorprendentemente entusiastica dopo il boicottaggio riser-
vato agli inizi  del movimento, fece sì che tanti altri artisti, tra i quali

Monet, Pissarro e Renoir, si stringessero attorno a lui. Uno che
dall’Impressionismo si sentì in qualche modo distinto, anche se

appartenente allo stesso giro di artisti e sotto l’in-
flusso di Manet, fu Degas.  Artista introverso,
qualche volta cerebrale e capace di approdare
all’interpretazione psicologica dei suoi personaggi,
desideroso di riprodurne proprio questo aspetto.
Non poche volte aspro verso il più solare Manet e
pungente nei suoi giudizi, Degas aveva poca atti-
tudine ad abbandonarsi e questo lo portava spesso
ad essere piuttosto introverso e sarcastico. Tali
limiti  furono, però, per Degas anche la sorgente
della sua arte, sia quando con volontà analitica ed
austera si produce nei bellissimi ritratti e sia, spe-
cialmente, quando d’incanto approderà al suo

capolavoro: la serie delle “ballerine”, spesso riprodotte in movimen-
to, movimento catturato da effetti di luce e da inquadrature che

rendono perfettamente i primi piani con richiami
volutamente fotografici.

Mostriamo qui l’opera più celebre del lungo
momento, emblema di Degas, dal titolo, neanche
a dirlo: “Ballerina”,  oggi al“Louvre”. E dai ritratti,
ecco quello de “Il duca Morbilli e sua moglie” a
Boston, nel “Museum of Fine Arts”, nel quale
l’analisi degli atteggiamenti dipinge il carattere dei
personaggi: la nobiltà pensosa di entrambi. In lei
forse un affanno dell’animo o una malattia tra-
spaiono dall’atteggiamento attonito. La mano
appoggiata al consorte racconta della forza che
sembra a lui chiedere. Il Duca è olimpico, tran-
quillo, di una bellezza nordica. 

Pur traendo talvolta spunto da scene occasio-
nali e disincantate, Degas predilige trasporre anche queste temati-
che, come potrebbe essere un caffè alla moda o le stesse danzatrici
in azione, su un piano molto più alto di interpretazione umana.
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